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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Us2-3147/2023-3

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od Marine Kosovic¢
Markovi¢, predsjednice vije¢a, Jelene Raji¢ i mr. sc. Inge Vezmar Barlek, Clanica
vijeca, te vise sudske savjetnice Ivane Jasprica Konjuh, zapisni¢arke, u upravnom
sporu tuzitelja Bigrom d.o.0. za gradevinarstvo o trgovinu u ste¢aju, Gospic¢, Kuklji¢ 65,
kojeg zastupaju opunomocenici iz Odvjetni¢kog drustva Vuki¢ i partneri, odvjetnici u
Rijeci, N. Tesle 9, protiv tuzenika Ministarstva gospodarstva i odrZivog razvoja, Zagreb,
Radnicka cesta 80, radi koncesije, odlucujuci o Zalbi tuZitelja protiv presude Upravnog
suda u Rijeci poslovni broj: Us |-1102/2022-8 od 23. kolovoza 2023. koja je ispravljena
rieSenjem poslovni broj Us [-1102/2022-10 od 19. rujna 2023., na sjednici vije¢a
odrzanoj 30. listopada 2024.

presudio je

Odbija se Zalba tuZitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Rijeci
poslovni broj: Us I-1102/2022-8 od 23. kolovoza 2023. koja je ispravljena
rieSenjem poslovni broj: Us 1-1102/2022 od 19. rujna 2023.

ObrazloZenje

: Presudom Upravnog suda u Rijeci poslovni broj: Us 1-1102/2022-8 od 23.
kolovoza 2023. koja je ispravljena rieSenjem poslovni broj Us 1-1102/2022-10 od 19.
rujna 2023. odbijen je zahtjev tuZitelja za ponistenje rieSenja (tocka . izreke), odbijen
je zahtjev tuzitelia za naknadu troSkova upravnog spora (toCka Il. izreke) dok je
rieSenjem Upravnog suda u Rijeci poslovni broj: Us 1-1102/2022-8 od 23. kolovoza
2023. odreden odgodni ucinak tuzbe i odgodeno je izvrSenje rjeSenja Ministarstva
gospodarstva i odrzivog razvoja KLASA: UP/I-310-01/22-03/48, URBROJ: 517-06-02-
02-01-22-2 od 7. rujna 2022. do pravomoénosti odluke u ovom upravnom sporul.

1.1. RjeSenjem tuzenika KLASA: UP/I-310- 01/22-03/48, URBROJ: 517-06-02-02-
01-22-2 od 7. rujna 2022. u to€. 1. ukida se rjeSenje tuzenika KLASA: UP/1-310-01/21-
03/07, URBROJ: 517-06-02-21-1 od 13. sije¢nja 2021., kojim je utvrdeno da je
trgovacko drustvo Bigrom d.o.o0. u stecaju, Gospi¢ pravni slijednik trgovackog drustva
Bigrom d.0.0., Gospi¢. U toc. 2. izreke ukida se riesenje o utvrdivanju eksploatacijskog
polia gradevnog pijeska i $ljunka "Papuca”, Ministarstva gospodarstva i odrzivog
razvoja KLASA: UP/I-310-01/21-03/125, URBROJ: 517-06-02-02-01-21-1 od 8. lipnja
2021. U to&. 3. utvrduje se da prestaje vaziti Ugovor o koncesiji za eksploataciju
mineralne sirovine gradevnog pijeska i Sljunka na eksploatacijskom polju "Papuca”
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KLASA: UP/I-310-01/16-01/01, URBROJ: 2125-01-01/1-03/1-17-17 od 18. sije¢nja
2017., sklopljen izmedu Ureda drzavne uprave u Lic¢ko-senjskoj Zupaniji, Gospic¢ i
trgovackog drustva Bigrom d.o.0. Gospi¢, na rok do 31. prosinca 2031. U toé. 4.
odreduje se Republika Hrvatska kao nositelj eksploatacijskog polja gradevnog pijeska
i Sljunka "Papuca”. U to€. 5. odreduje se trgovacko drustvo Bigrom d.o.o. u ste€aju,
Gospic¢ kao oviastenik eksploatacijskog polja gradevnog pijeska i Sljunka "Papuca” do
provedbi radnji odredenih to¢. 7. izreke rjeSenja. U to€. 6. utvrduje se da se
eksploatacijsko polje gradevnog pijeska i $ljunka "Papuca" nalazi na podrucju Grada
Gospica u LiCko-senjskoj zupaniji, uz poblizu specifikaciju kako je navedeno u rjesSenju.
U to€. 7. utvrduje se da je trgovacko drustvo Bigrom d.o.o. u ste€aju, Gospi¢ duzno
sukladno odredbama ¢l. 69. st. 2. Zakona o rudarstvu, u roku od 180 dana od dana
dono3enja rieSenja na eksploatacijskom polju gradevnog pijeska i Sljunka "Papuca”
provesti sanaciju terena na kojem su izvodeni rudarski radovi te provesti sve mjere
osiguranja radi spre€avanja nastanka opasnosti za ljude, imovinu, prirodu i okolis te o
tome izvijestiti Drzavni inspektorat i Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja. U
to€. 8. odredeno je da se danom dono$enja rjeSenja utvrduje prestanak vaZenja
Odluke o davanju koncesije za eksploataciju mineralne sirovine gradevnog pijeska i
ljunka na eksploatacijskom polju "Papuca", Ureda drzavne uprave u Li¢ko-senjskoj
Zupaniji, Gospi¢ KLASA: UP/I-310-01/16-01/01, URBROJ: 2125-01-03/1-16-11 od 6.
srpnja 2016.

2. Protiv prvostupanjske presude Zalbu je izjavio tuZitelj zbog bitne povrede
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja i pogresSne primjene
materijalnog prava. Predlaze ponistiti prvostupanjsku presudu i pobijano rjeSenje
tuZzenika te potrazuje troSkove upravnog spora.

2.1. U zalbi, u bitnom navodi da je prvostupanjski sud propustio utvrditi da je tuzitel]
u cijelosti postupio sukladno misljenju Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i
drzavne imovine KLASA: 940-06/17-04/07, URBROJ: 531-09-02-05/02-21-29 od 21.
prosinca 2021. kada je dostavio izvadak o stanju i prometu po racunu iz kojeg je
razvidno kako tuzitelj kao stecajni duznik ima dovoljno financijskih sredstava da plati
peti i Sesti obrok po Ugovoru o osnivanju prava sluznosti na Sumskom zemljiStu u
vlasniStvu Republike Hrvatske KLASA: 940-06/17-04/07, URBROJ: 536-05-01-03/04-
17-01 od 11. sijeénja 2017. te da je tuzenik pogredno primijenio pravni propis na
temelju kojeg se rjeSava ova upravna stvar. Naime, tuZzenik je kao javnopravno
upravno tijelo znao i trebao znati kako pravilno primijeniti pravni propis na temelju kojeg
se rjeSava ova upravna stvar, odnosno kako Ministarstvo prostornoga uredenja,
graditeljstva i drzavne imovine ne bi smjelo i nema zakonske ovlasti jednostrano
raskinuti Ugovor o osnivanju prava sluznosti na Sumskom zemljiStu u vlasnistvu
Republike Hrvatske, Klasa: 940-06/17-04/07, Urbroj: 536-05-01-03/04-17-01 od 11.
sije¢nja 2017. Nadalje, pitanje dono3enja spornog rieSenja koje se temelji na raskidu
upravnog ugovora (Ugovora o osnivanju prava sluznosti na Sumskom zemljiStu u
vlasnistvu RH) ni na koji nacin nije razjasnjeno u obrazloZenju pobijane presude.
Smatra da je nadlezno Ministarstvo prvenstveno trebalo donijeti rjeSenje kojim se
utvrduje raskid Ugovora o pravu sluznosti, te bi tuzitelj imao pravo Zalbe na isto, a tek
onda rjesenje koje se u ovom postupku pobija.

3. TuZenik je odgovorio na zalbu tuzitelja. Smatra da je pobijana presuda
donesena u skladu s pozitivnim zakonskim propisima kojima je predmetna materija
uredena te smatra Zalbene navode neosnovanima. Predlaze odbiti zalbu.

4.  Zalba nije osnovana.

5. Ispitujuci pobijanu prvostupanjsku presudu u dijelu u kojem je osporavana
Zalbom i u granicama razloga navedenih u Zalbi sukladno Clanku 73. stavak 1. Zakona
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0 upravnim sporovima ("Narodne novine" 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i
110/21., — dalje u tekstu ZUS) ovaj Sud nalazi da prvostupanjski sud na pravilno
utvrdeno cinjeniéno stanje pravilno primijenio materijalno pravo kada je odbio tuzbeni
zahtjev.

6. Prema ocjeni ovog Suda nije osnovan Zalbeni razlog bitne povrede pravila
sudskog postupka, jer je prvostupanjski sud pravilno primijenio odredbe ZUS-a.
Naime, bitna povreda pravila sudskog postupka postoji kada upravni sud u tijeku spora
ne primijeni ili nepravilno primijeni odredbe ZUS-a, a to utjece na donoSenje zakonite
i pravilne presude (Clanak 66. stavak 2. ZUS-a), a u konkretnom slucaju sud nije
postupao na nacin koji bi utjiecao na donosenje pravilne i zakonite odluke.

6.1. Nadalje, tuZitelj neosnovano (sadrzajno) prigovara i povredi ustavnih i
konvencijskih prava, jer je prvostupanjski sud svoju odluku donio u razumnom roku,
postujuci nacela i procesna pravila upravnog spora te se uz to ocitovao i na sve pravno
relevantne tuzbene navode. Isto tako treba reci da je nacelo materijalne istine (na koje
se poziva u zalbi) vazno jer je utvrdenje pravog stanja stvari uvjet za ostvarenje nacela
zakonitosti i dono$enja zakonite odluke. Dakle, nacelo utvrdivanja materijalne istine je
pretpostavka ostvarenju nacela zakonitosti, jer ukoliko se u postupku cjelovito i toéno
ne utvrdi ¢injeni¢no stanje, zakon ne¢e modi biti valjano primijenjen. Medutim, suprotno
misljenju Zalitelja, ne trebaju se utvrdivati sve ¢injenice koje imaju veze sa konkretnim
predmetom, ve¢ ovo nacelo pretpostavija (a posebno u vezi s naelom efikasnosti)
utvrdivanje isklju¢ivo pravno relevantnih Cinjenica, a $to je u konkretnom slucaju i
utvrdeno (je li Ugovor o osnivanju prava sluznosti na Sumskom zemljistu u viasnistvu
Republike Hrvatske od 18. sijeénja 2017. raskinut).

7. Zalbeni se razlozi sadrzajno u bitnome svode na pogresnu primjenu
materijalnog prava.
8. Iz spisa predmeta proizlazi :

- da je BIGROM d.o.0. Odlukom o davanju koncesije za eksploataciju mineralne
sirovine gradevnog pijeska i §ljunka na eksploatacijskom polju "Papuca”, Ureda
drzavne uprave u Licko-senjskoj Zupaniji, Gospi¢ KLASA: UP/I-310-01/16-01/01,
URBROJ: 2125-01-03/1-16-11 od 6. srpnja 2017. dana koncesija za eksploataciju
mineralne sirovine gradevinskog pijeska i $ljunka na eksploatacijskom polju "PAPUCA"
na rok do 31. prosinca 2031.;

- da je BIGROM d.o.o0. sklopio s Uredom drzavne uprave u Li¢ko —senjskoj Zupaniji
Ugovor o koncesiji za eksploataciju mineralne sirovine gradevnog pijeska i Sljunka na
eksploatacijskom polju "Papuca", KLASA: UP/I -310-01/16-01/01, URBROJ 2125-01-
01-03/1-17-17 od 18. sijecnja 2017. na rok do 31. prosinca 2031.;

- da je izmedu Republike Hrvatske i BIGROM d.o.o. zakljucen Ugovor o osnivanju
prava sluznosti na Sumskom zemlji$tu u viasni$tvu Republike Hrvatske broj 805/2017
od 18. sijeénja 2017,

- da je Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja po sluzbenoj duznosti, a nakon
$to je Trgovacki sud u Rijeci rjeSenjem poslovni broj S$t-275/2020 od 17. prosinca 2020.
otvorio ste¢ajni postupak nad BIGROM d.o0.0., na temelju odredbe ¢lanka 21. Zakona
o rudarstvu ("Narodne novine " broj 56/13 i 98/19) donio rjeSenje od 13. sijecnja 2021.
kojim utvrduje da je trgovacko drustvo BIGROM u stecaju Gospi¢ pravni slijednik
trgovackog drustva BIGROM d.o.0. u Gospicu; te da se tuZitelj odreduje kao nositelj i
ovlastenik eksploatacijskoga polja gradevnog pijeska i Sljunka "Papuca” sa svim
pravima i obvezama iz Zakona o rudarstvu time da je duzan do 30. studenog 2021.
dostaviti dokaznice radi ostvarivanja prava odnosno sklapanja ugovora o koncesiji za
eksploataciju mineralnih sirovina;
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- da je Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja utvrdilo da tuzitelj ne udovoljava
uvjetima i rokovima iz rieSenje od 13. sijeénja 2021. te da nisu ispunjeni uvjeti za
sklapanje ugovora o koncesiji za eksploataciju gradevinskog pijeska i Sljunka te je
donijelo rie$enje od 28. oZujka 2022. kojim je ukinulo rjeSenje od 13. sijeCnja 2017.
kao i rieSenje od 8. lipnja 2021. doneseno u skladu s ¢lankom 13. rjeSenja od 13.
sijeCnja 2021.;

- da je presudom Upravnog suda u Rijeci poslovni broj Us 1-621/2022 ponisteno
rie§enje Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja od 28. oZujka 2022.

- da je trgovacko drustvo Hrvatske Sume d.o.o. dopisom od 22. prosinca 2021.
obavijestilo Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja da ne mogu donositi konacnu
odluku o Ugovoru o osnivanju prava sluznosti na Sumskom zemljistu od 11. sije¢nja
2017. jer nisu ugovorna strana tog ugovora ali da se ne protive eventualnom prijenosu
Ugovora o osnivanju prava sluznosti na Sumskom zemljitu od 11. sijeCnja 2017. na
trgovacko drustvo BIGROM d.o.0., ovdje tuZitelja, jer im je u interesu naplata iznosa
od 2.916.727,72 kune.

9. Odredbom ¢lanka 21. Zakona o rudarstvu propisano je

(1) U slu¢aju kad fizicka osoba umre, u njezinu pravnu poziciju stupa njezin zakonski
nasljednik pod uvjetom da ¢e obavljati istu djelatnost te da ispunjava i druge uvjete
propisane ovim Zakonom i Zakonom o koncesijama.

(2) U slucaju prestanka postojanja pravne osobe, u njezinu pravnu poziciju stupa njezin
pravni sliednik pod uvjetom da obavlja istu djelatnost te da ispunjava i druge uvjete
propisane ovim Zakonom i Zakonom o koncesijama. Pod pravnim sljednikom smatraju
se pravne osobe nastale statutarnim promjenama sukladno zakonu koji ureduje
trgovacka drustva.

(3) Na temelju zahtjeva zakonskog nasliednika ili pravnog sliednika nadlezno tijelo
donijet ¢e posebno riedenje kojim ¢e utvrditi pravnog sliednika na kojeg su presla
prava. Uz zahtjev zakonski nasljednik ili pravni sljednik duZan je priloZiti rjeSenje o
nasljedivanju odnosno izvadak iz odgovarajuceg registra i dokaze iz ¢lanaka 14. i 20.
ovoga Zakona.

(4) U sludaju iz stavka 3. ovoga ¢lanka kad je ve¢ sklopljen ugovor o koncesiji davatelj
koncesije i pravni sliednik sklopit ¢e novi ugovor o koncesiji kojim se ne smije umanijiti
kvaliteta i narusiti kontinuitet izvr§enja ugovora o koncesiji.

(5) Rjesenje iz stavka 3. i ugovor iz stavka 4. ovog ¢lanka-unose se u registar istraznih
prostora ili registar eksploatacijskih polja koje vode tijela nadlezna za rudarstvo te u
registar koncesija koji vodi ministarstvo nadlezno za financije.

10. U ponovljenom postupku Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja, a nakon
Sto je utvrdilo da tuzitelj ne udovoljava uvjetima i rokovima iz rieSenje od 13. sijeCnja
2021. a od Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine, nakon
vi§e upita i poZurnica, nije dobilo oitovanje na dopis Hrvatskih uma d.o.0. od 22.
prosinca 2021. (o eventualnom prijenosu Ugovora o osnivanju prava sluznosti na
Sumskom zemljistu od 11. sijeénja 2017. na trgovacko drustvo BIGROM d.o.o., ovdje
tuzitelja) donosi osporeno rjesenje od 7. rujna 2022. kojim ukida rjesenje od 13.
sije¢nja 2017. te ukida rje3enje o utvrdivanju eksploatacijskog polja gradevnog pijeska
i 8ljunka "Papuéa", Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja KLASA: UP/I-310-
01/21-03/125, URBROJ; 517-06-02-02-01-21-1 od 8. lipnja 2021., utvrduje prestanak
vazenja Ugovora o koncesiji za eksploataciju mineralne sirovine gradevnog pijeska i
§ljunka na eksploatacijskom polju "Papuc¢a” KLASA: UP/I-310-01/16-01/01, URBROJ:
2125-01-01/1-03/1-17-17 od 18. sijeénja 2017., skloplien izmedu Ureda drzavne
uprave u Liko-senjskoj Zupaniji, Gospi¢ i trgovackog drustva Bigrom d.0.0. Gospic,
na rok do 31. prosinca 2031. uz ostala utvrdenja iz to¢aka 4. do 8.



-5-
Poslovni broj: Usz-3147/2023-3

11.  Prvostupanjski sud utvrduje da kako " (...) tuZzitelj nije u spis dostavio dokaz da
je postuplieno sukladno trazenom iz to¢. 8.1. rijeSenja tuZzenika KLASA: 940-06/17-
04/07, URBROJ: 536-05-01-03/04-17-01 od 13. sijecnja 2021. (...)", to se rjeSenje
tuZzenika ima smatrati zakonitim.

12.  lako zaklju¢ak prvostupanjskog suda nije pravilan jer je tuzenik svoje rieSenje
temeljio na Cinjenici da od Ministarstva prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne
imovine, nakon viSe upita i poZurnica, nije dobio o€itovanje na dopis Hrvatskih Suma
d.o.0. od 22. prosinca 2021. (o eventualnom prijenosu Ugovora o osnivanju prava
sluznosti na Sumskom zemljistu od 11. sije€nja 2017. na trgovacko drustvo BIGROM
d.o.0., ovdje tuZitelja) pa time tuZitelj nije dokazao da ne postoje zapreke za
ostvarivanje prava iz Zakona o rudarstvu, odnosno da je rijeSio imovinsko pravne
odnose na zemljiSnim Cesticama na kojima bi se konzumirala koncesija za
eksploataciju mineralnih sirovina, u okolnostima konkretnog sluc¢aja nije od utjecaja na
zakonitost prvostupanjske presude.

13.  Naime, vezano za tvrdnje tuZitelja da se u konkretnom slucaju radi o upravnom
ugovoru (Ugovor o osnivanju prava sluznosti na Sumskom zemljistu u vlasnistvu
Republike Hrvatske) na koji je trebalo primijeniti odredbe Zakona o opéem upravnom
postupku o raskidu ugovora te odredbe ¢lanka 90. stavak 2. Zakona o rudarstvu, treba
recCi da, suprotno misljenju tuZitelja Ugovor o osnivanju prava sluznosti na Sumskom
zemljistu u vlasniStvu Republike Hrvatske ne predstavlja upravni ugovor.

13.1. Upravni ugovor je ugovor koji sklapaju javnopravno tijelo i stranka o izvr§enju
prava i obveza utvrdenih u rjeSenju kojim je rijeSena upravna stvar, ako je zakonom
propisano sklapanje takvog ugovora (¢lanak 150. ZUP-a). Medutim, nije svaki ugovor
koji sklapa javnopravno tijelo ujedno i upravni ugovor jer upravni ugovor moze biti
sklopljen samo radi provedbe rieSenja (upravnog akta) kojim je rijeSena upravna stvar.
Pritom se upravnim ugovorom ureduje izvrenje prava i obveza utvrdenih rjeSenjem.
Dakle, bez rjeSenja (upravnog akta) ne moze biti upravnog ugovora dok se upravni
ugovor moze sklopiti samo ako je sklapanje takvog ugovora propisano zakonom.
13.2. U konkretnom slu€aju, Odlukom o davanju koncesije za eksploataciju mineralne
sirovine gradevnog pijeska i $ljunka na eksploatacijskom polju "Papuéa", Ureda
drzavne uprave u LiCko-senjskoj Zupaniji, Gospi¢ KLASA: UP/I-310-01/16-01/01,
URBROJ: 2125-01-03/1-16-11 od 6. srpnja 2017. BIGROM d.0.0. je dana koncesija za
eksploataciju mineralne sirovine gradevinskog pijeska i §ljunka na eksploatacijskom
polju "PAPUCA" dok je Ugovorom o osnivanju prava sluznosti na Sumskom zemljistu
u viasnistvu Republike Hrvatske zasnovane sluznost kao institut privatnog prava i na
koji ugovor se primjenjuju odredbe Zakona o obveznim odnosima.

13.3. Nadalje, prema odredbama Ugovora o osnivanju prava sluznosti na Sumskom
zemljiStu u vlasniStvu Republike Hrvatske broj 805/2017 od 11. sijeénja 2017.,
BIGROM d.o.0. kao ovlastenik prava sluznosti obvezao se uplatiti naknadu za
osnovanu sluznost na Sumi / Sumskom zemljistu u iznosu od 2.898.671,72 kuna,
uvecano za PDV u 15 jednakih obroka. Svaka rata iznosi 241.555,98 kuna te dospijeva
na naplatu 10. sijecnja tekuce kalendarske godine, a kako to proizlazi iz ¢l. 3.
predmetnog Ugovora. Obroci se uplacuju na racun Hrvatskih Suma d.o.o0. Zagreb.
13.4. Kako je Bigrom d.0.0. nesporno kasnio s placanjem cetvrte rate dospjele 10.
sijeénja 2020., Ugovor o osnivanju prava sluznosti je raskinut prije dospijeca slijedece,
pete rate po Ugovoru (10. sijeénja 2021.), odnosno prije dospijeca i svih preostalih
rata. Naime, u konkretnom slucaju ispunjenje u roku predstavlja bitan sastojak
Ugovora, a kako to proizlazi iz sadrzaja ugovorne odredbe ¢lanka 3. stavak 5. Ugovora
pa ako duznik ne ispuni obvezu u tom roku, ugovor se raskida po samom zakonu
(6lanak 361. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima - "Narodne novine" broj 35/05,
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41/08, 78/15, 21/18; dalje: ZOO). Isto tako treba reci da je raskid tog Ugovora nastupio
protekom roka od 90 dana od dospije¢a Cetvrte rate po Ugovoru, dakle, 11. travnja
2021.

14, U pravu je tuzitelj kada navodi da ne moze utjecati na postupanje Ministarstva
te da nepostupanje ne moze i¢i na njegovu Stetu, medutim u okolnostima konkretnog
slu¢aja kada je Ugovor o zasnivanju zaloZnog prava Sumskog zemljista u vlasnistvu
RH neosporno raskinut po sili zakona tada tuzitelj, iako je dostavio sve ostale trazene
dokaznice, ne udovoljava uvjetima iz rjeSenje Ministarstva gospodstva i odrzivog
razvoja od 13. sijeénja 2021. jer nema rije$ene imovinsko prave odnose na zemljiSnim
Cesticama na kojima bi konzumirao koncesiju za eksploataciju mineralnih sirovina.
15. Kako, tuZitelj svojim Zalbenim navodima nije doveo u sumnju pravilnost
utvrdenog &injeni¢nog stanja, a niti pravilnost primjene postupovnog i mjerodavnog
materijalnog prava, to je valjalo na temelju ¢lanka 74. stavka 1. ZUS, odluciti kao u
izreci

U Zagrebu, 30. listopada 2024.

Predsjednica vijeca:
Marina Kosovi¢ Markovi¢
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